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Derechos Fundamentales del Fiscal.

Introduccion

El estatuto constitucional del Ministerio Fiscal no puede comprenderse sin atender a la doble dimensién
gue define la posicién de quienes lo integran. Quienes forman parte del Ministerio Fiscal ostentan
simultaneamente la condicién de titulares plenos de derechos fundamentales y la responsabilidad
institucional de promover la legalidad y defender el interés publico.

El articulo 124 CE atribuye al Ministerio Fiscal importantes misiones constitucionales, promover la accion
de la justicia, defender la legalidad, proteger los derechos de los ciudadanos y velar por el interés
publico. Esta funcién incide directamente en la libertad personal, en la tutela judicial efectiva y, en dltima
instancia, en la vigencia practica del Estado de Derecho. La posicion institucional del fiscal exige, por
ello, un ejercicio particularmente responsable de sus libertades, en la medida en que su actuacion -o su
abstencién- puede proyectarse sobre derechos fundamentales de terceros.

De ahi que el analisis de los derechos fundamentales del fiscal no pueda resolverse ni desde una
concepcion reductiva de la funcién publica ni desde una afirmacion abstracta de libertades desvinculada
del contexto institucional. La Constitucion impone un equilibrio. Y ese equilibrio no se alcanza negando la
titularidad del derecho, ni proclamando su ejercicio irrestricto, sino delimitando su contenido a la luz de la
naturaleza constitucional del 6rgano al que el fiscal pertenece.

La jurisprudencia constitucional ha sido constante al recordar que los derechos fundamentales no se
extinguen por el acceso a la funciéon publica, aunque pueden experimentar modulaciones cuando
concurran bienes constitucionales de entidad suficiente. La clave no reside en la exclusion, sino en la
ponderacion; no en la disminucién del derecho, sino en la determinacién rigurosa de su alcance conforme
al principio de proporcionalidad.

Este bloque se construye sobre esa premisa metodolégica. Examina la libertad ideoldgica, la libertad de
expresion y creacion, el derecho a la igualdad en la carrera profesional, la proteccion de datos
personales y el derecho de huelga no como compartimentos aislados, sino como manifestaciones de un
mismo estatuto constitucional que exige armonizar libertad individual y funcién institucional.

El fiscal no es un sujeto ideoldgicamente neutral por mandato constitucional; es un servidor publico
juridicamente vinculado por la Ley y por los principios de legalidad e imparcialidad. No es un ciudadano
disminuido en sus derechos; es un titular de libertades cuyo ejercicio se proyecta sobre una institucion
esencial para la garantia de los derechos de los demas. La Constitucion no exige la neutralidad del
pensamiento, sino la objetividad en la actuacion. En definitiva, la fortaleza del Ministerio Fiscal no se
construye sobre la restriccién preventiva de derechos ni sobre la indiferencia ante sus limites. Se asienta
en la integracién arménica entre la plenitud de las libertades individuales y la responsabilidad institucional
que impone el articulo 124 CE.

Si el estatuto constitucional del fiscal exige armonizar libertad individual y funcién institucional, el punto
de partida ineludible ha de situarse en el ambito mas protegido de la esfera personal, la libertad
ideolégica. Porque antes que servidor publico, el fiscal es sujeto de conciencia; antes que autoridad, es
titular de convicciones. Y si la Constitucion reconoce en su articulo 16 la libertad ideolégica como uno de
los ndcleos mas intensamente blindados del orden constitucional, cualquier reflexién sobre los derechos
fundamentales del fiscal debe comenzar por delimitar con precision el alcance de esa garantia y su
relacion con la exigencia de imparcialidad funcional.
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La cuestion no es meramente tedrica. De su adecuada comprension depende evitar dos riesgos
igualmente perturbadores. Convertir la imparcialidad en una neutralidad ideoldgica forzada o confundir la
libertad de conviccién con la exteriorizacion funcional de posiciones incompatibles con el deber
institucional. La jurisprudencia constitucional ha trazado una doctrina nitida entre conviccién intima y
actuacion juridicamente relevante. Es en esa doctrina donde se sitla el analisis que sigue.

Libertad ideoléqgica del fiscal: esfera intima e imparcialidad funcional

El articulo 16.1 CE reconoce la libertad ideol6gica como uno de los ndcleos mas intensamente protegidos
del orden constitucional. Su funcién constituye presupuesto del pluralismo politico proclamado en el
articulo 1.1 CE y garantia estructural de la dignidad personal sobre la que descansa todo el sistema de
derechos.

El Tribunal Constitucional, en los AATC 195/1983 y 358/1983, fij6 con temprana claridad una premisa
gue conserva plena vigencia. La ideologia pertenece al ambito intimo de la persona y queda sustraida al
control de los poderes publicos. Las convicciones, cualesquiera que sean, no pueden ser sometidas a
enjuiciamiento niservir de fundamento para discriminacién alguna conforme al articulo 14 CE. De esta
doctrina se desprende una consecuencia juridica inequivoca. La ideologia no constituye parametro
legitimo de valoracion profesional.

Aplicada al estatuto del fiscal, esta premisa adquiere una especial significacion. El Ministerio Fiscal actia
con sujecidon a los principios de legalidad e imparcialidad (art. 124 CE). Pero la imparcialidad
constitucionalmente exigida es una cualidad funcional, es decir, se predica del ejercicio objetivo de la
funcion, no del universo interior de convicciones personales. La Constitucion no impone neutralidad
ideoldgica; exige que las decisiones respondan al marco normativo y al interés publico. La distincion
entre conviccion intima y conducta juridicamente relevante es, por tanto, decisiva. La conviccién interna
no es fiscalizable. Lo que puede ser objeto de control es exclusivamente la actuacion externa cuando
comprometa deberesfuncionales o afecte a la apariencia de imparcialidad. Solo en ese ambito procede el
juicio de proporcionalidad, y siempre respecto de actos verificables y de sus efectos objetivos, no
respecto del contenido ideoldgico que losinspire.

Desde esta perspectiva, cualquier valoracion profesional basada, explicita o implicitamente, en opiniones
politicas, filosoficas o doctrinales resultaria incompatible con los articulos 16 y 14 CE. La prohibicién de
discriminacién por razén de opiniéon no se agota en el acceso a la funcién publica;se proyecta sobre la
carrera profesional, los nombramientos, la asignacion de responsabilidades y la evaluacién del
desempefio. La ideologia no puede convertirse en criterio determinante, ni siquiera indirecto, de
promocion o cese.

Esta delimitaciéon no debilita la exigencia de imparcialidad institucional; la refuerza. La imparcialidad no se
construye mediante homogeneizacién del pensamiento, sino mediante sujecién objetiva a la ley. El
pluralismo no se predica Unicamente del sistema de partidos, sino del conjunto del orden constitucional.
También quienes desempefan funciones publicas de relevancia estan amparados por esa garantia.

La fortaleza del Ministerio Fiscal descansa, precisamente, en esa clara distincion entre la conciencia que
pertenece al ambito inviolable de la libertad y la actuacion profesional que pertenece al @mbito normativo
de la responsabilidad. Confundir ambos planos supondria tanto como introducir un perturbador elemento
de control ideolégico manifiestamente incompatible con el disefio constitucional y erosionaria, a buen
seguro, la legitimidad y confianza en la institucién.
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Lalibertad de expresion v la libertad de creacidn cientifica, literaria y artistica

El articulo 20.1 CE reconoce la libertad de expresion y la libertad de produccion y creacién cientifica,
literaria y artistica como manifestaciones esenciales del pluralismo y de la dignidad personal. Estas
libertades constituyen la proyeccion externa de la autonomia intelectual garantizada por el articulo 16 CE
y desempefian

una funcidén esencial en la formacién de una opinion publica libre. El Tribunal Constitucional ha afirmado
reiteradamente su posicion preferente en elsistema de derechos fundamentales porsu conexion directa
con el debate democratico (SSTC 6/1981 y 104/1986).

La titularidad de estas libertades alcanza también a quienes desempefian funciones publicas. El acceso
a la funcién publica no comporta la pérdida del derecho a participar en el espacio publico del discurso
juridico, cientifico o cultural. La doctrina constitucional ha sido constante al recordar que las
modulaciones derivadas del cargo deben interpretarse de manera estricta y justificarse en bienes
constitucionales concretos, no en criterios abstractos de oportunidad institucional.

En el ambito del Ministerio Fiscal, la creacion intelectual -articulos doctrinales, libros, conferencias o
intervenciones académicas- no esta sujeta a autorizacion previa por razén de su contenido. El derecho
fundamental excluye cualquier forma de censura ideoldgica. Las eventuales exigencias de comunicacion
a la jefatura o de solicitud de permiso solo pueden fundarse en razones organizativas objetivas
-coincidencia con el horario de servicio, desplazamientos, régimen de compatibilidades conforme al
articulo 128 del Reglamento- y nunca en la orientacion doctrinal o critica del trabajo realizado.

Las orientaciones europeas consolidan esta interpretacion. La Recomendacion (2000)19 del Comité de
Ministros del Consejo de Europa y las Opiniones n° 8 (2013) y n® 10 (2015) del Consejo Consultivo de
Fiscales Europeos destacan que la intervencion publica de los fiscales, ejercida con responsabilidad,
contribuye a la transparencia institucional y fortalece la confianza en la justicia. La palabra cualificada del
fiscal representa una manifestacion de la dimension publica del saber juridico.El fiscal puede y debe
participar en el debate juridico y social, contribuir a la reflexion académica y expresar opiniones en
materias generales de politica legislativa o técnica procesal. El conocimiento técnico y la experiencia
profesional de quienes integran la Carrera Fiscal les sitlan en una posicion cualificada para intervenir en
el debate juridico y académico. La publicacion de trabajos cientificos o la participacion en foros
especializados no solo es legitima; constituye una manifestacion natural del derecho de creacion
intelectual y, al mismo tiempo, un factor de prestigio institucional. La firma como fiscal en articulos o
conferencias no es una apropiacion indebida del cargo, sino una informacion contextual que permite al
lectorsituarla relevante autoridad técnica del autor. En el dmbito estrictamente cientifico, donde la
discusién se articula sobre argumentos juridicos y no sobre controversias partidistas, los limites
derivados de la funcion se reducen al minimo indispensable.

Ahora bien, el caracter preferente de la libertad de expresion no la convierte en absoluta. Su ejercicio
puede entrar en tensidn con otros bienes constitucionales: la presuncion de inocencia, la proteccién de
datos personales, el deber de confidencialidad, la tutela judicial efectiva o la apariencia de imparcialidad.
En tales supuestos, cualquier restriccion solo serda legitima si encuentra fundamento normativo suficiente
y supera el juicio de proporcionalidad. La ponderacion se dirige a la conducta exterior y a sus efectos
juridicamente relevantes; no al pensamiento que la inspira.

La identificacion publica como fiscal en medios de comunicacion o redes sociales es juridicamente
legitima en la medida en que aporta contexto al receptor, pero intensifica correlativamente la
responsabilidad institucional. Debe evitarse la interferencia en procedimientos en curso, la generacion de
juicios paralelos, la revelacion de datos protegidos o la descalificacion personal de compafieros o de la
institucion. Las orientaciones éticas internas -como el Acuerdo Consulta 3/2023 de la Comision de Etica-
no introducen limites nuevos al derecho, sino que sistematizan exigencias que ya derivan del propio
marco constitucional.
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La libertad de expresion y creacion del fiscal se ejerce, por tanto, en un espacio delimitado por la
legalidad y por la proteccion de derechos de terceros. La expresion publica del pensamiento juridico
constituye una manifestacion legitima de la dignidad y de la autonomia intelectual protegidas por la
Constitucion.

Redes sociales, exposicion publicay riesgo de juicios paralelos

La utilizacion de medios de comunicacion y, de forma singular, de redes sociales por quienes integran la
Carrera Fiscal exige un nivel de prudencia cualificado. No se trata de restringir la libertad de expresion,
sino de recordar que la condicién estatutaria no se suspende en el a&mbito digital ni se evapora bajo la
apariencia de opinion estrictamente personal.

La identificacion como fiscal -explicita o implicita- proyecta sobre cualquier manifestacion publica una
dimension institucional inevitable. Incluso cuando no se haga constar formalmente el cargo, la notoriedad
profesional puede convertir la expresién en algo distinto de una opinién privada. Esa circunstancia
intensifica la responsabilidad que acompafia a toda intervencién puablica. No hace falta que firme como
representante del Ministerio Fiscal para que lo que diga tenga eco institucional. En el espacio publico
contemporaneo, la notoriedad es una forma de representacion.

Debe evitarse, de manera inequivoca, la generacion de juicios paralelos en relacion con procedimientos
pendientes o susceptibles de incoacién. La valoraciéon publica de hechos que puedan ser objeto de
investigacion penal, la anticipacién de conclusiones, la insinuacién de culpabilidades o la critica a
estrategias procesales inciden directamente sobre la presuncion de inocencia y comprometen la
apariencia de imparcialidad que el Ministerio Fiscal esta constitucionalmente obligado a preservar.

El formato no es neutro. La inmediatez, brevedad y viralidad propias de las redes sociales intensifican el
riesgo de simplificacion y descontextualizacion. Lo que en un trabajo doctrinal admite matiz y desarrollo
puede transformarse, en un mensaje breve, en afirmacién categérica susceptible de instrumentalizacién
politica o mediatica. La participacion en debates de actualidad vinculados a procesos en curso, la toma
de posicién sobre actuaciones judiciales concretas o la critica publica a compaferos o a la propia
institucién no solo afectan al decoro profesional, sino que pueden erosionar la confianza ciudadana en la
neutralidad del Ministerio Fiscal.

La palabra del fiscal, aun pronunciada fuera del estrado, no pierde su dimension institucional. En un
tiempo donde todo se publica y todo se comparte, la tentacion de intervenir en cada debate esfuerte.
Pero la palabra del fiscal no deja de tener toga porque se escriba desde un teléfono moévil. Precisamente
por ello, el ejercicio de la libertad en el entorno digital debe realizarse con la conciencia de que su
alcance puede proyectarse sobre la credibilidad de la institucién en su conjunto.
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Derecho de asociacién v limites derivados del estatuto profesional

El derecho de asociacion forma parte del nucleo de libertades reconocidas por la Constitucion a todos los
ciudadanos. La pertenencia a la Carrera Fiscal no excluye su titularidad. Sin embargo, como sucede con
otros derechos fundamentales en el ambito de funciones constitucionalmente cualificadas, su ejercicio se
encuentra sujeto a modulaciones especificas derivadas del estatuto profesional y de la posicion
institucional que el articulo 124 CE atribuye al Ministerio Fiscal.

La Constitucién establece una restriccion expresa respecto de la afiliacion a partidos politicos y
sindicatos para quienes integran las carreras judicial y fiscal mientras permanezcan en activo. Esta
limitacién no constituye una excepcion arbitraria al derecho de asociacion, sino una garantia estructural
de independencia e imparcialidad. En coherencia con esa finalidad, el articulo 395 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial excluye cualquier forma de participacion activa en procesos electorales mas alla del
ejercicio del voto personal, preservando asi la apariencia de neutralidad que debe acompafiar al ejercicio
de la funcion.

El Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, en su articulo 54, articula una modalidad especifica del
derecho de asociacion: la posibilidad de fundar y pertenecer a asociaciones integradas exclusivamente
por miembros de

la Carrera Fiscal, con fines licitos vinculados a la defensa de intereses profesionales y al estudio y mejora
del servicio publico de la justicia. Esta configuracién no reduce el derecho, sino que lo canaliza
institucionalmente, permitiendo que la pluralidad de sensibilidades profesionales se exprese dentro de un
marco compatible con la prohibicion de militancia partidista.

Las asociaciones profesionales desempefian una funcion relevante en la vida institucional del Ministerio
Fiscal. A través de ellas se articula la participacion en el Consejo Fiscal, se formulan informes sobre
iniciativas normativas que afectan a la profesion, se desarrollan actividades orientadas a la defensa del
Estado de Derecho y se ejerce legitimacion en procedimientos relacionados con derechos o intereses
profesionales. La jurisprudencia ha reconocido esa dimension institucional en pronunciamientos como las
Sentencias del Tribunal Supremo 1427/2022, de 19 de abril; 1051/2023, de 20 de julio; 974/2024, de 4 de
junio; asi como la del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 607/2024, de 30 de mayo, que delimitan el
alcance de la participacion asociativa en el marco estatutario vigente.

Fuera del &mbito de las asociaciones profesionales propias de la Carrera Fiscal, la pertenencia a otras
asociaciones o fundaciones no esta prohibida con caracter general. No obstante, el ejercicio de ese
derecho debe conciliarse con el deber de imparcialidad, con el régimen de incompatibilidades y con la
prohibicién de actividades que puedan generar conflicto de intereses o comprometer la apariencia de
neutralidad institucional. La participacion en 6rganos directivos o de representacion en entidades
externas exige, en consecuencia, una cautela reforzada.

El criterio rector no es la prohibicion preventiva,sino la preservacion de la independencia objetiva y
subjetiva que legitima la actuacion del Ministerio Fiscal. La adscripcidon asociativa no puede convertirse
en cauce indirecto de alineamiento politico ni en instrumento de proyeccion publica incompatible con la
futura actuacion procesal. La libertad de asociacion encuentra aqui su limite natural en la garantia de
imparcialidad que el sistema constitucional impone.

La existencia de asociaciones profesionales que proporcionan representacion institucional y defensa
juridica a sus miembros constituye una manifestacion legitima del derecho de asociacién en su
dimension profesional. Esta defensa no altera la posicion estatutaria del fiscal ni introduce privilegios
corporativos, sino que contribuye al fortalecimiento de las garantias internas del colectivo

y al adecuado funcionamiento de los 6rganos de gobierno.

En definitiva, el derecho de asociacion del miembro del Ministerio Fiscal se ejerce en el contexto de una
funcidon constitucional que exige independencia, imparcialidad y apariencia de neutralidad. Las
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limitaciones derivadas del estatuto profesional no desnaturalizan el derecho; lo integran en el equilibrio
institucional que hace posible su ejercicio conforme a la Constitucion.

lgualdad, mérito y capacidad

Si los derechos analizados hasta ahora inciden en la esfera individual del fiscal, el principio de igualdad,
mérito y capacidad proyecta la dimensién del estatuto profesional sobre la organizacion misma de la
Carrera.

El principio de igualdad, mérito y capacidad no puede quedarrelegado a una férmula organizativa.
Constituye un mandato constitucional que atraviesa toda la arquitectura de la Carrera Fiscal, desde sus
cimientos -el acceso a la Carrera- hasta el modo en que se alcanza la maxima categoria del Ministerio
Publico. El articulo 23.2 CE no consagra una expectativa imprecisa, sino un derecho fundamental que
exige que el acceso y la progresion en la funcidn publica se asienten sobre criterios objetivos, verificables
y ajenos a cualquier consideracion extrajuridica.

La objetividad en las pruebas selectivas del sistema de ingreso a la Carrera Fiscal constituye una de las
garantias mas soélidas del Ministerio Fiscal. El modelo de oposicién libre, con pruebas publicas, anénimas
en

su fase escrita y evaluadas por tribunales colegiados, responde a esta exigencia constitucional. La
configuraciéon de un sistema competitivo, abierto y basado en el rendimiento acreditado constituye una
manifestacion particularmente intensa del articulo 23.2 CE. Pero esa garantia no puede agotarse en el
momento fundacional del acceso. Debe proyectarse, con la misma intensidad, sobre la promocion
profesional, el acceso a puestos de responsabilidad y el ascenso a categorias superiores. Alli donde se
decide quién asume mayores funciones institucionales, la exigencia constitucional alcanza su maxima
relevancia.

El articulo 23.2 CE impone un estandar indeclinable. Igualdad real de oportunidades, valoracion objetiva
del mérito y reconocimiento efectivo de la capacidad. La observancia de esta triada constitucional
preserva la dignidad profesional de quienes integran la Carrera Fiscal y refuerza la autoridad institucional
del 6rgano al que pertenecen. La confianza ciudadana en el Ministerio Fiscal no descansa Unicamente en
la imparcialidad de sus dictamenes procesales, sino también en la certeza de que quienes ocupan
puestos de maxima responsabilidad lo hacen por razones objetivas y no por afinidades personales o
coyunturales.

El desarrollo de la carrera profesional -ascensos, provision de plazas, acceso a puestos de
responsabilidad o a la primera categoria- debe ajustarse estrictamente a esos parametros. La carrera
profesional no puede convertirse en un ambito opaco donde el derecho fundamental se diluya bajo la
apariencia de potestad organizativa. La discrecionalidad de la potestad de nombramiento, incluso cuando
incorpora elementos de valoracién cualitativa, estd sometida al principio de interdiccion de la
arbitrariedad del articulo 9.3 CE y al control inherente al articulo 23.2 CE. La discrecionalidad, por tanto,
no puede confundirse con libertad incondicionada de decision.

El mérito exige ponderacion real de la experiencia, del desempefio acreditado, de la especializacion y, en
su caso, de la capacidad de direccion cuando se trata de puestos de responsabilidad. La antigiiedad
puede ser un elemento relevante, pero no agota el concepto. La capacidad no se

presume; se acredita. Y esa acreditacién debe poder explicarse mediante una motivacion suficiente y
verificable. La motivacion no es una formalidad retdrica, sino la garantia de que el parametro
constitucional ha sido efectivamente aplicado. Las convicciones ideoldgicas, la pertenencia asociativa,
las opiniones expresadas en ejercicio legitimo de derechos fundamentales o las circunstancias
personales no pueden erigirse en factores implicitos de promocién o de estancamiento profesional. El
pluralismo interno no es una anomalia que deba neutralizarse; es una soberana manifestacion del
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pluralismo constitucional.

Cuando el acceso y la promocion se perciben como resultado de trayectorias profesionalmente
contrastadas, la institucién gana autoridad. Cuando se oscurecen los criterios, la confianza se erosiona.
La Carrera Fiscal no puede asentarse sobre la contingencia ni sobre la afinidad. Debe hacerlo sobre la
competencia juridica acreditada. Esa es la exigencia constitucional. Y en su cumplimiento se manifiesta,
en buena medida, la autoridad moral del Ministerio Fiscal en el Estado de Derecho.

Nombramientos discrecionales y exigencia de contrapesos institucionales.

La plena efectividad del principio de igualdad, mérito y capacidad adquiere especial densidad en el
ambito de los nombramientos discrecionales. Es en ese espacio donde el riesgo de que la potestad
organizativa desborde el pardmetro constitucional resulta mayor. Y es también ahi donde la arquitectura
de garantias debe mostrarse méas robusta.

El sistema vigente atribuye al Fiscal General del Estado una posicion decisiva en la propuesta y
elevacion de nombramientos para puestos de responsabilidad, especialmente en lo que se refiere a las
Fiscalias de Sala y a las jefaturas territoriales. Esa configuracion responde a la I6gica del principio de
unidad de actuacion y de dependencia jerarquica que caracteriza al Ministerio Fiscal. Pero esa misma
concentracion funcional exige, como contrapeso, mecanismos que refuercen la transparencia, la
motivacion y el control.

La discrecionalidad técnica no equivale a libertad politica. La jurisprudencia contencioso-administrativa
ha recordado reiteradamente que incluso los actos discrecionales deben respetarlosfines legalmente
previstos, estar motivados y resultar coherentes con los principios constitucionales que los informan.
Cuando se trata de nhombramientos en la cUpula institucional, la exigencia de motivaciéon adquiere una
dimension reforzada. No basta con invocar genéricamente la idoneidad; es preciso exteriorizar los
criterios comparativos que justifican la eleccion.

La experiencia acumulada en los Ultimos afios ha puesto de relieve que la percepcion de decisiones
vinculadas a afinidades ideoldgicas o coyunturales erosiona la confianza interna y externa en el sistema.
No se trata de cuestionar la capacidad o profesionalidad de quienes han sido designados -que en
algunos casos es indiscutible-, sino de advertir que el pardmetro constitucional exige algo mas que la
idoneidad abstracta. Exige que el proceso de designacién resulte objetivamente explicable a la luz del
meérito y la capacidad.

La posibilidad de cese en determinados puestos de responsabilidad, cuando no va acompafada de una
motivacion suficiente y objetivable, puede generar un efecto disuasorio incompatible con la plena
independencia funcional. La estabilidad en el ejercicio de funciones directivas no es un privilegio
personal; es una garantia institucional. La eventual remocién por razones no transparentes introduce un
factor de incertidumbre que puede proyectarse, incluso de manera inconsciente, sobre la toma de
decisiones profesionales.

De ahi la necesidad de fortalecer los contrapesos internos. El papel del Consejo Fiscal en los
nombramientos no puede quedar reducido a una intervencién meramente formal. Sin desnaturalizar la
posicion del Fiscal General del Estado, pueden articularse férmulas que refuercen el peso institucional
del 6rgano colegiado: exigencia de mayorias cualificadas para determinadas designaciones, posibilidad
de veto suspensivo o necesidad de reiteracién motivada cuando exista oposicion cualificada. Tales
mecanismos no suponen una quiebra del principio de unidad; constituyen garantias de que el ejercicio de
la potestad se mantiene anclado en los parametros constitucionales.

No se trata de introducir desconfianza en elsistema,sino de perfeccionarlo. La autoridad del Ministerio
Fiscal se refuerza cuando el acceso a sus posiciones de mayor responsabilidad aparece
inequivocamente vinculado a trayectorias profesionales acreditadas y a procesos de seleccion
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transparentes. La autonomia institucional no se garantiza debilitando los controles, sino articulando
equilibrios.

El control jurisdiccional constituye el Gltimo garante de este derecho. Las decisiones en materia de
acceso y promocion no son inmunes al escrutinio judicial cuando se apartan de las bases del proceso,
carecen de motivacién o revelan desviacion de poder. El érgano jurisdiccional no sustituye la valoracion
técnica, pero si verifica que el ejercicio de la potestad administrativa respete los limites constitucionales.

En definitiva, el principio de igualdad, mérito y capacidad no es compatible con una concepcién
expansiva e inmotivada de la discrecionalidad. Alli donde la Constitucién exige objetividad, el disefio
institucional debe ofrecer garantias visibles. La consolidacion de contrapesos en materia de
nombramientos no persigue limitar la direccién jerarquica, sino asegurar que la estructura de la Carrera
Fiscal se mantenga alineada con los principios que legitiman su existencia en el Estado de Derecho.

La proteccién de datos personales del fiscal.

El derecho fundamental a la proteccion de datos personales del fiscal constituye, en términos
constitucionales, un poder de disposicién y control que garantiza que ninguna instancia -ni pablica ni
privada pueda tratar su informacion personal sin limites materiales definidos ni sin garantias suficientes.
No se trata de una mera prolongacioén del derecho a la intimidad, sino de un derecho auténomo,
estructurado por la jurisprudencia constitucional como facultad activa de control sobre la propia
informacion.

La STC 292/2000 configur6é este derecho como un haz de facultades: decidir qué datos proporcionar,
conocer quién los posee y con qué finalidad, consentir su tratamiento cuando proceda, oponerse a usos
indebidos y exigir su rectificacion o cancelacion. Esa construccién se proyecta integramente sobre el
fiscal en cuanto titular del derecho frente a la institucion en la que presta servicio.

La STC 76/2019, al examinar la constitucionalidad del tratamiento de datos politicos en el ambito
electoral, precis6 que el derecho reconocido en el articulo 18.4 CE no es absoluto, pero cualquier
limitacion debe superar un triple estdndar de constitucionalidad: identificacion clara de la finalidad del
tratamiento, delimitaciéon precisa de sus presupuestos y condiciones, y establecimiento de garantias
adecuadas que aseguren la efectividad del derecho. La ausencia de cualquiera de estos elementos
constituye, por si misma, una injerencia constitucionalmente relevante.

Esta doctrina resulta plenamente trasladable al tratamiento interno de los datos personales del fiscal. No
basta con la invocacion genérica del “interés publico” o de “necesidades organizativas”. La finalidad debe
estar normativamente identificada y ser juridicamente verificable. La mera referencia abstracta a la
gestion interna no satisface el estandar constitucional de previsibilidad y certeza.

Asimismo, el tratamiento debe estar delimitado en cuanto a su alcance material, funcional y temporal. La
STC 76/2019 advierte que el legislador no puede trasladar al aplicador la determinacién abierta de los
fines y garantias del tratamiento. En el ambito interno, ello implica que la organizaciéon no puede operar
mediante clausulas amplias que permitan conservar, cruzar o reutilizar datos del fiscal sin una
delimitacion expresa y previa.

La exigencia de garantias adquiere intensidad reforzada cuando se trata de datos especialmente
protegidos. La jurisprudencia constitucional ha subrayado que los datos relativos a ideologia, salud u
otros ambitos especialmente sensibles requieren un nivel superior de proteccién. En el contexto
profesional del fiscal, esta doctrina se proyecta sobre cualquier informacion susceptible de incidir en su
dignidad, reputacioén o trayectoria profesional.

La STC 76/2019 afirmé, ademas, que la inexistencia de garantias adecuadas constituye una vulneracion
autonoma del articulo 18.4 CE en relacion con el articulo 53.1 CE. La lesidén no se produce Unicamente
cuando el dato se utiliza indebidamente, sino cuando el marco normativo permite su tratamiento sin
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delimitacion suficiente. Desde esta perspectiva, el fiscal tiene derecho a un entorno normativo claro,
previsible y dotado de mecanismos efectivos de control.

De la doctrina consolidada -singularmente las SSTC 254/1993, 292/2000 y 76/2019-se desprenden
exigencias basicas que delimitan el tratamiento interno de los datos personales del fiscal.

En primer lugar, toda recogida y tratamiento deben estar vinculados a una finalidad concreta, legitima y
juridicamente identificable. La informacion obtenida para la gestibn administrativa no puede
transformarse en instrumento de valoraciones informales o decisiones implicitas desvinculadas de la
causa que justificé su obtencion.

En segundo lugar, el acceso a expedientes personales, evaluaciones, datos médicos o registros digitales
debe encontrarse previamente delimitado. La amplitud organizativa no puede degenerar en
discrecionalidad ilimitada. Los margenes de acceso y utilizacion de la informacion han de estar definidos
normativamente y sometidos a criterios objetivos.

En tercerlugar, la conservacion indefinida por mera inercia administrativa resulta incompatible con el
articulo 18.4 CE. La permanencia de los datos exige justificacion y revision periddica. El principio de
limitaciébn temporal impide que la memoria administrativa se convierta en archivo perpetuo sin
fundamento juridico.

En cuarto lugar, el derecho exige garantias operativas reales: informacion adecuada al titular, posibilidad
efectiva de acceso, rectificacion y oposicion, trazabilidad de accesos cuando técnicamente sea posible y
mecanismos de supervision que no se reduzcan a formulas meramente formales.

Como advirtié la STC 292/2000, el poder de disposicion carece de eficacia si el afectado desconoce qué
datos se poseen sobre €l y con qué finalidad. En el ambito interno, ello implica que el fiscal debe poder
conocer qué informacion se conserva y, en la medida en que el sistema lo permita, quién ha accedido a
ella.

El derecho del fiscal a la proteccion de sus datos puede encontrar limites en otros bienes
constitucionales, como la libertad de informacion, la transparencia institucional o el ejercicio de
potestades disciplinarias legalmente previstas. Pero la ponderacion debe realizarse caso por caso y
conforme al principio de proporcionalidad. Precisamente porque el fiscal ejerce funciones de relevancia
publica, el tratamiento de su informacion personal debe someterse a un escrutinio especialmente
cuidadoso.

En la correcta articulacién de este equilibrio se manifiesta no solo la proteccién individual del fiscal, sino
la coherencia del propio Ministerio Fiscal con los principios constitucionales que esta llamado a defender.
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¢sDerecho ala huelga?

El debate en torno al derecho de huelga del Ministerio Fiscal no puede resolverse mediante categorias
propias del conflicto laboral ordinario ni mediante afirmaciones apodicticas sobre la singularidad del
organo. Nos sita en un delicado punto de interseccién entre el articulo 28.2 CE y el articulo 124 CE.
Entre la titularidad de un derecho fundamental y la preservacion de una funcidon constitucionalmente
cualificada.

El articulo 28.2 CE reconoce el derecho de huelga “a los trabajadores para la defensa de sus intereses”.
El precepto no contiene exclusién expresa respecto de fiscales. El constituyente establecié limitaciones
explicitas cuando lo consideré necesario -como ocurre en materia de sindicacion de las Fuerzas
Armadas y de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad- y no lo hizo en relacién con el derecho de huelga de
quienes integran el Ministerio Fiscal. Desde una lectura sistematica de la Constitucién, la negacion
absoluta de la titularidad exigiria una base normativa inequivoca que no se encuentra en el texto
constitucional.

El fiscal es un servidor publico sometido a dedicacion exclusiva, régimen disciplinario y estructura
jerarquica. Pero la naturaleza institucional de la funcién no comporta la evaporacién de los derechos
fundamentales. La doctrina constitucional ha reiterado que el acceso a la funcién publica no implica su
pérdida, aunque si puede justificar modulaciones en su ejercicio cuando concurran bienes
constitucionales de entidad suficiente.

La cuestion decisiva no es, por tanto, la titularidad abstracta, sino la articulacion concreta del derecho.

El Ministerio Fiscal no es una estructura administrativa ordinaria. El articulo 124 CE le atribuye la misién
de promover la accién de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del
interés publico. Su actuacién incide de manera inmediata en la libertad personal, en la tutela judicial
efectiva, en la proteccion de menores y victimas y en la persecucion del delito. La paralizacion colectiva
de esa actividad no es constitucionalmente neutra.

La STC 11/1981 afirmé que el derecho de huelga no es absoluto y que puede ser limitado para garantizar
los servicios esenciales de la comunidad. La esencialidad no elimina la titularidad del derecho, pero exige
un

juicio de ponderacién particularmente riguroso. Ese juicio debe atender a la naturaleza del servicio
afectado y a la intensidad de la afectacion de derechos de terceros.

En el ambito del Ministerio Fiscal concurren elementos que intensifican esa ponderacion: la incidencia
directa en derechos fundamentales ajenos, la unidad de actuacibn que caracteriza su estructura
jerarquica y la posicién constitucional del érgano como garante de la legalidad. Estos

factores no justifican la negacion del derecho, pero si imponen limites cualificados a su ejercicio.

La respuesta no puede construirse desde posiciones extremas. Negar categéricamente el derecho de
huelga al fiscal equivaldria a introducir una clausula de exclusién implicita que la Constitucion no
contempla. Reconocerlo en términos idénticos a los de cualquier sector de la funciéon publica supondria
desconocer la singularidad institucional del Ministerio Fiscal y la especial relevancia de su funcion en
elsistema de garantias.

La solucién constitucionalmente coherente pasa por reconocer la titularidad del derecho en cuanto
trabajador estatutario, pero sometersu ejercicio a limites reforzados derivados de la necesidad de
garantizar la continuidad de funciones esenciales y la proteccién efectiva de derechos fundamentales de
terceros.

La verdadera anomalia no reside en la existencia del derecho, sino en la ausencia de regulacién
especifica.
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El articulo 28.2 CE remite a la ley la ordenacion del ejercicio del derecho de huelga y la garantia de los
servicios esenciales. En el ambito del Ministerio Fiscal, esa regulacion no se ha desarrollado con la
precision que exige la relevancia constitucional del 6érgano. El resultado es una zona de indefinicion que
ni delimita adecuadamente el derecho fundamental ni asegura con claridad la continuidad del servicio
publico de justicia.Lo verdaderamente anémalo no es que un fiscal reclame el derecho de huelga. Lo
andmalo es que el legislador haya preferido la ambigledad. El derecho existe en el texto constitucional.
Los limites también. Pero la articulacién concreta, el como, el cuando, el hasta dénde, permanece en una
indefinida zona de vacio normativo.

Una posicion institucional coherente con los principios de legalidad e independencia técnica exige
simultaneamente tres afirmaciones, a saber, la titularidad del derecho no puede negarse sin base
constitucional expresa; su ejercicio debe articularse conforme a los limites que derivan de la funcion
constitucional del érgano; y corresponde al legislador establecer un marco normativo claro que
compatibilice ambos planos.
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