Asoclaciondeliscales

INFORME DE LA ASOCIACI()N DE FISCALES SOBRE LA
SITUACION DEL ESTADO DE DERECHO

1.- La Asociacion de Fiscales

La Asociacién de Fiscales (AF, hitps://www.asociaciondefiscales.es) tiene
un caracter claramente profesional, alejada de cualquier posicionamiento
politico. Es la mayoritaria en Espafia: el mayor numero de asociados de
entre las asociaciones y sus representantes obtuvieron 6537 votos en las
elecciones al Consejo Fiscal desarrolladas en 2022, frente a la Union
Progresista de Fiscales (2572) y la Asociacion Profesional e Independiente
de Fiscales (1170).

La AF es la mayoritaria en Espafia, con mucha diferencia sobre todas las
demas. Ha desarrollado encuestas a fiscales pulsando la opiniéon de la
Carrera Fiscal, por lo que esta en disposicion de trasladar la opinion de la
generalidad de fiscales. La AF se centra en la defensa de los derechos de
los fiscales, del Ministerio Fiscal, la mejora de la justicia y el Estado de
derecho. La AF elabora informes sobre las reformas legislativas que
afectan a la Fiscalia, al Poder judicial y a la justicia y colabora con la
Comision Europea en la evaluacion de la situaciéon del Estado de derecho
y sus informes son valorados interna e internacionalmente.

La AF ha sido invitada en varias ocasiones este afno al Parlamento
Europeo y a la Comision de Venecia. En la ultima visita a Espafa de la
Comisién de Venecia, la AF fue la Unica asociacion de fiscales con la que
se reunio.

La AF defiende los estandares del Estado de derecho desde los principios
establecidos del Consultative Council of European Prosecutors (CCPE).

2.- Planteamiento de la situacion en Espaia
En la actualidad, destacamos los siguientes aspectos:

a) El empleo partidista de la Fiscalia General del Estado, con la
consiguiente pérdida de imparcialidad de la institucion.


https://www.asociaciondefiscales.es/

b) Los ataques dirigidos desde sectores politicos, a la independencia
de las instituciones encargadas de perseguir los delitos, en especial,
los de corrupcion.

c) El intento de transformar la justicia con una finalidad partidista,
mermando la imparcialidad del MF, asi como los controles internos
y democraticos que deben existir; la falta de una reforma clara del
sistema de eleccion del CGPJ; y la generacidon de un sospechoso
sistema de seleccion que merma los derechos de jueces y fiscales
jovenes. Estos aspectos determinaron una huelga con un amplisimo
seguimiento de fiscales y jueces.

d) Como elemento que permite contextualizar lo anterior, la existencia
de investigaciones que muestran corrupcion en el nucleo del
sistema politico espanol.

3.- La actuacién de la Fiscalia General y la condena penal de Alvaro
Garcia Ortiz

A) El caso y la sentencia

La actuacion parcial del FGE y su condena penal. Tal y como sefala la
sentencia condenatoria del TS: el 14 de marzo de 2024, la Fiscalia de
Madrid publicé una nota de prensa con detalles de un correo electronico
dirigido por el abogado de un ciudadano a la Fiscalia, entrecomillando
pasajes del mismo. La nota habia sido redactada por dictado del FGE, una
vez obtuvo esos correos electrénicos a las 22 h a través un proceso
extravagante.

Antes de la publicacién de la nota sobre las 23:30 una emisora de radio
divulgo el correo electrénico y fue remitida con la autorizacion del FGE a
un diario que la publicé integramente a las 7:00, esto es, mas de 3 horas
antes de su distribucion general a los medios.

El ciudadano investigado era la pareja de la Presidenta de la C.A. de
Madrid, Sra. Diaz Ayuso, rival politica del Presidente del Gobierno. El
proposito estaba en desviar la atenciéon mediatica, centrada entonces en
la investigacion penal a la mujer del Presidente del Gobierno por diversos
delitos.

La acusacion fue ejercida, entre otros, por el ciudadano afectado y por el
Colegio de Abogados de Madrid. La sentencia del TS 1000/2025, de 9 de
diciembre de 2025 condené a Alvaro Garcia como autor de un delito de
revelacion de datos reservados del articulo 417.1 del Codigo Penal, a la
pena de multa e inhabilitacion especial para el cargo de FGE por 2 afios.



La AF pidié la dimision del FGE por comprometer la imparcialidad de la
institucion y para asegurar la neutralidad de la Fiscalia en un
procedimiento penal en el que se investigd a otra fiscal y en el que
declararon como testigos diversos fiscales, todos subordinados del FGE.

El FGE siguid siendo el jefe inmediato de la Teniente Fiscal del TS, que
intervino en esta causa penal y se alined en todo momento con las lineas
defensivas del acusado.

Su posicién como FGE fue privilegiada en contraste con la sancion que
afectaria a cualquier fiscal (62.12, 63.5 EOMF, 162 Reglamento MF).

El FGE es también el jefe inmediato de la Fiscal Jefe de la Inspeccion
Fiscal, que tampoco aplicdé el articulo 164 Reglamento MF: deberian
haberse acordado diligencias informativas para determinar si la filtracidén
de los correos se origind en la Fiscalia y depurar responsabilidades.

La sentencia puso de manifiesto brechas de seguridad y de aplicacion
debida de la legislacion de proteccion de datos.

El TS trasladé la sentencia a la FGE para determinar si la condena impide
que pueda seguir siendo fiscal. El art. 44.2 EOMF incapacita para el
ejercicio de funciones fiscales quienes hayan sido condenados por delito
doloso, mientras no hayan obtenido rehabilitacion. Correlativamente, el
32.1.d del Reglamento. Diversos medios han informado de su reingreso
en la Carrera Fiscal.

B) El juicio paralelo

Queremos destacar el ambiente de polarizacién informativa existente
durante el juicio, poniendo en tension la labor del TS. Las lineas editoriales
y los opinadores han valorado el juicio como si de una contienda politica
se tratase. Los medios de la izquierda defendian al acusado como si se
estuviese atacando al propio Gobierno, los de la derecha entendian
inevitable una condena.

En todos los juicios se juzgan los actos de las personas, no a las personas
y mucho menos a sus ideas. Este no ha sido una excepcion.

La AF no ha intervenido en el juicio y mucho menos en el juicio paralelo en
los medios, en estricto cumplimiento del art. 124 CE, que sehala como
funcién del Ministerio Fiscal velar por la independencia de los Tribunales,
del Cédigo Etico del Ministerio Fiscal de 2013, entre los que se menciona
que “las y los fiscales podran participar en debates publicos sobre derecho
y administracidn de justicia, asi como sobre promocion o proteccion de los
derechos humanos, obviando los debates publicos sobre procedimientos
en tramite”, de los deberes profesionales (Informe 4 (2009) CCPE, jueces
y fiscales en una sociedad democratica, 75 y de las reglas que deben regir



las asociaciones profesionales (CCJE, dictamen 23 (2020), funcion de las
asociaciones judiciales en apoyo a la independencia judicial, 64 y 75).

El Gobierno, el Presidente y varios ministros han reiterado el apoyo a “su
FGE” y su conviccion sobre su inocencia aun después de la condena. Se
concibe al FG no del Estado, sino del Gobierno. La confusidon no es
gratuita, ni casual, sino uno de los caminos emprendidos por la accion
gubernamental para inocular en la sociedad la normalidad de la conducta
del FGE al servicio de los intereses partidistas, no pudiendo cometer delito
quien cumple con sus funciones.

La Unién Progresista de Fiscales (UPF), asociacion que recordemos es
muy minoritaria, de la que Alvaro Garcia fue presidente ha valorado
reiteradamente el juicio y la sentencia, calificandola asombrosamente
como un error de bulto, una muestra de persecuciéon del TS a la FGE, un
hito mas de una trama que tenia por objeto provocar la destitucion del FGE
mediante la utilizacion de un procedimiento penal sin prueba, un
procedimiento paradigma de lawfare que solo con la plena absolucién del
FGE podria reparar el dafio hecho a nuestro sistema judicial. Tras la
condena, puso en marcha diferentes iniciativas para frustrar la condena
producida por sentencia:

- El 5-12-25 publicé una nota de prensa anunciando que habian
dirigido una carta a la relatora especial de Naciones Unidas para
la Independencia de Magistrados y Abogados, pidiendo su
intervencidon ante lo que tildan de "sucesion de irregularidades
institucionales" en el procedimiento penal, afirmando que "no
son meros desacuerdos juridicos", sino "anomalias que
comprometen la independencia judicial" pudiendo generar "una
aparente falta de imparcialidad"., llegando a afirmar que
decidieron "dar este paso excepcional, que nunca antes habia
sido necesario en democracia, porque el caso
presenta problemas estructurales que afectan no solo a los
derechos del afectado, sino al funcionamiento de la justicia en
Espafna y a la confianza publica que la sostiene”.

- El 17-12-25 impulsé una recogida de firmas para que los
ciudadanos ejerzan presion en el Gobierno con el objetivo de que
se indulte a Alvaro Garcia. Afirmaban que "este indulto no es un
privilegio; es una necesidad democratica" reiterando su respaldo
“desde el inicio” a la inocencia del ex fiscal general.

- EI'16-12-25 organizé entre sus miembros una camparna de apoyo
econodmico destinada a “el abono de las responsabilidades
economicas derivadas” de la condena. En el comunicado se dice
que “mientras se activan y se seguiran activando los
mecanismos legales para combatir una condena que



consideramos injusta, la asociacion entiende que no puede
permanecer indiferente ante el impacto personal y familiar que
una sancién penal de estas caracteristicas produce”. Es decir,
se pretende eliminar el principio de prevencion especial al que
responden las penas ligadas a comportamientos delictivos
eliminando todas y cada una de las consecuencias penales
establecidas en sentencia firme por la comisién de un delito
doloso de revelacion de datos reservados conocidos por el
condenado en el ejercicio de sus funciones.

La UPF, valiéndose del paraguas asociativo, ha cuestionado Ia
independencia e imparcialidad de los érganos judiciales coadyuvando, de
esta manera, al relato hilvanado por los diferentes miembros del Gobierno.

4.- Reformas legislativas en curso

a) El Proyecto de reforma del Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal

El 13 de mayo de 2025 se publico el anteproyecto para la reforma de la
Ley 50/1981, del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal. El objetivo es
adaptar la organizacion y funcionamiento interno a una futura atribucién al
Ministerio Fiscal de la fase previa de las causas penales.

Nada se dice sobre como y cuando se va a producir el cambio de modelo,
las consecuencias en la planta fiscal y judicial, los medios personales y
materiales o el disefio del reparto de asuntos entre fiscales, excluyendo
cualquier arbitrariedad, para que este necesario cambio no redunde en
perjuicio de los derechos de los ciudadanos o las garantias del Estado de
Derecho.

Estas y otras importantes deficiencias evidencian que lo que subyace es
la intencion de acentuar los poderes jerarquicos del FGE, exento de
cualquier contrapeso y alejado de las recomendaciones de la Comision de
Venecia, del Consejo Consultivo de Fiscales Europeos (Opinién No.
18(2023), y el GRECO (4? Ronda de Evaluacion). En el anteproyecto se
suprimen las competencias decisorias del Consejo Fiscal (CF) en
cuestiones como los expedientes disciplinarios y la apreciacion de causas
de incompatibilidad o prohibicién en fiscales, o los informes previos a
traslados forzosos, ascensos y nombramientos, que decidira el FGE. EL
CF pasa de ser un 6rgano del conjunto del Ministerio Fiscal a ser un mero
organo asesor del FGE.

También se modifica la forma de eleccion de los miembros electivos del
CF. Hoy, los fiscales eligen 9 de los 12 miembros cada 4 afios mediante
elecciones secretas, pudiendo votarse por cualquiera de los candidatos,



con independencia de que pertenezca a una u otra asociacion o0 a ninguna
de ellas. El anteproyecto limita el numero de elegidos que pertenezcan a
una asociacién con la unica finalidad de alterar las mayorias que se
produzcan en el seno del CF.

El CF funciona como contrapeso al poder del FGE, no pudiendo por tanto
trasladarse a otros érganos las competencias y composicion pretendidas.

Aumentar las facultades del FGE en detrimento del CF, no persigue
reforzar la autonomia del Ministerio Fiscal sino revestir de poderes
plenipotenciarios al FGE.

Robustecer la figura del FGE, no frente al Gobierno al que le debe el cargo
sino ante el Ministerio Fiscal es el presupuesto necesario para que la
discrecionalidad no pueda distinguirse de la arbitrariedad después de las
numerosas sentencias que han anulado sus decisiones.

b) La reforma de la elecciéon de los vocales del Consejo General
del Poder Judicial

La experiencia espafola nos conduce a superar el sistema actual, que
entorpece la renovacion especialmente en momentos de crispacion o
polarizacion politica. La designacion de los 12 vocales por sus
companeros aleja la vision de manipulacién o componenda politica para la
eleccion de los vocales generando desconfianza sobre ellos.

El CGPJ ha elaborado dos propuestas, una de eleccion entre jueces de
los vocales judiciales y otra de seleccion politica entre jueces. Sélo la
primera de las opciones asegura la representatividad y la paridad a través
de un sistema de circunscripcién unica, listas abiertas, posibilidad de
presentacion a través de asociaciones o al margen de ellas y numero de
votos inferior a las plazas a cubrir; con la prevision de que el CGPJ puede
funcionar con los 12 vocales judiciales si no hay consenso parlamentario
para la renovacion de los 8 vocales nombrados por las Camaras.

Este ambiente de polarizacidn politica aconseja que se minimice la
intervencidn de las instancias politicas.

Ademas, el gobierno ha anunciado la creacion de un Consejo del Poder
Judicial en el ambito de la Comunidad Auténoma de Catalufa. Se trata de
un ataque importante a la integridad del Poder Judicial en el conjunto del
Estado.

c) Ausencia de regulacion de los grupos de interés

Sobre este apartado veremos su trascendencia al abordar la evolucion de
los casos de corrupcién. Falta en Espafia una legislacion en la materia y
la AF asume como propias las conclusiones del informe relativo a Espafa



en este concreto apartado y no se ha producido, lamentablemente,
ninguna novedad positiva.

d) La pretendida reforma del acceso a las funciones de fiscal y
juez

Cada nacién tiene su sistema de reclutamiento de fiscales y jueces, en el
caso espafol basado en un examen de Estado denominado “oposicion”
que garantiza los principios de igualdad, mérito y capacidad de todos los
aspirantes, ya que tras un examen tipo test que abarca todo el temario,
hay dos examenes orales cuyos temas son elegidos por insaculacion. Las
oposiciones existen desde 1869 y se han ido adaptando progresivamente
a las circunstancias y necesidades.

El modelo espanol es reconocible por su objetividad y es modelo de
referencia en otros paises en América Latina. Ademas, es un sistema en
permanente evaluacién y ajustado a las necesidades sociales, procesales
y materiales.

El Ministerio de Justicia ha planteado una reforma profunda del sistema,
en realidad, una modificacion total. El mensaje que el Ministerio traslada a
la ciudadania se limita a decir que el examen es memoristico, pero oculta
que, siendo la memoria una herramienta destacable, se exige de los
aspirantes claridad en sus conceptos y exposicion.

El sistema que se propone es doble, por un lado, seguira existiendo la
oposicion para los que quieran acceder al turno libre (en este caso no les
importa que sea memoristico) y, por otro lado, un sistema de eleccion, sin
examen transparente, que permitiria la seleccion ideoloégica que se
pretende, y que tendran mas derechos que los que accedan por el turno
libre.

El objetivo real es multiplicar el numero de fiscales y jueces que no van a
acceder con respeto a las reglas minimas y respecto de los que pueden
encontrarse sesgos ideoldgicos que no existen en la actualidad y que
queremos evitar.

- Por un lado, dando entrada a muchas personas que ejercen
funciones judiciales accesorias a través de sustituciones. El
argumento es una jurisprudencia del TJUE, en concreto, la STJUE
de 13 de Junio de 2024, en los asuntos acumulados C-331/22 y C-
332/22, que intenta corregir los supuestos de abuso de temporalidad
en la Administraciéon Publica cuando no se cumplen los plazos que
el Derecho interno establece para proveer la plaza ocupada por el
empleado publico temporal, y que, claramente, no es aplicable a las
Carreras Judicial y Fiscal. Los jueces y fiscales sustitutos ni llevan
muchos afos en el mismo puesto de trabajo, ni ocupan plazas
vacantes, sino que cubren necesidades transitorias y provisionales



de los jueces y fiscales titulares, y si no han accedido a la Carrera
judicial o Fiscal es, o bien porque no se han presentado a las
oposiciones o0 bien porque no han superado los correspondientes
examenes, ya que todos los afios se convocan oposiciones.

- Por otro, a través de un sistema de seleccion lleno de dudas:

» La pieza que se oculta en gran parte del discurso oficial
es la transformacion del actual Centro de Estudios
Juridicos dependiente del Ministerio de Justicia en una
Academia publica de seleccion.

= No se explica qué condiciones tendran los aspirantes
que puedan acceder a esta Academia publica,
rompiendo con los criterios de igualdad en el acceso, al
permitir que gocen de los beneficios de la Funcion
Publica personas que no habran accedido en
condiciones de igualdad.

= No se explica como se selecciona al personal formador
ni cdmo se realiza formacion.

» EI Tribunal de acceso va a depender también del
Ministerio de Justicia, de manera que quienes integran
la Academia contaran con una posicion ventajosa
respecto de aquellos que no se formen en ella.

» El sistema que se propone no existe para ningun otro
cuerpo de funcionarios publicos en Espafia y sabemos
que tampoco en América Latina.

» Por lo tanto, tampoco es un sistema evaluado.

En un sistema de equilibrios, la rotura de uno de los hilos hara que la
balanza de la justicia no funcione con la eficacia actual, con el riesgo de
introduccion de sesgos ideoldgicos. Supone un retroceso de mas de 50
afos.

Con este sistema, ademas, se perjudican los derechos profesionales de
los fiscales y jueces mas jovenes, por las mejoras que se prevén para
quienes accederan por las nuevas vias, como se ha indicado
anteriormente.

La AF ha elaborado una encuesta en la que los fiscales de las ultimas
promociones trasladaron su inquietud por la reforma. Los datos permiten
ver que el sistema garantiza la igualdad de oportunidades de los aspirantes
con independencia de su origen social, familiar y econémico.



5.- Nombramientos de fiscales por los ultimos fiscales generales del
Estado

La evoluciéon de la gestion del Ministerio publico por parte de los fiscales
generales desde 2018 muestra una evolucion preocupante en términos de
funcionamiento del Estado de Derecho.

Para una mejor comprension del sistema se ha de hacer una breve
referencia a los ultimos afios y destacar que el Fiscal General del Estado
(en adelante FGE) es elegido por el Gobierno, si bien ello no implica que
se trate de un érgano politico. Hasta el 2020, los nombramientos de FGE
habian intentado aparentar cierta imparcialidad, a partir de esa fecha, el
declive en la Carrera Fiscal ha sido significativo. EI gobierno de Pedro
Sanchez nombré como FGE a su ultima ministra de Justicia, Dolores
Delgado. Esta, sin solucién de continuidad, pasé de formar parte del
Gobierno y participar activamente en mitines politicos en favor del partido
socialista en el periodo electoral, a ejercer el cargo de FGE. Ello supuso
una gran conmocion no soélo dentro de la Carrera Fiscal, que siempre ha
luchado por nombramientos profesionales, con reconocimiento de la
discrecionalidad del Gobierno para su designacion, sino también dentro de
la sociedad que veia como la falta de imparcialidad se hacia evidente en
la Fiscalia, quebrandose el principio de separacion de poderes del Estado
de Derecho, al formar parte el Ministerio Fiscal del Poder Judicial.
(destacar una entrevista en un medio de comunicacion del propio
Presidente del Gobierno que manifesté “; de quién depende la Fiscalia?”
del Gobierno “pues eso”, confundiendo claramente a la Carrera Fiscal que
debe ser independiente e imparcial con su facultad de nombrar al FGE).

Las sospechas de parcialidad se concretaron en actos evidentes al frente
de la FGE con los nombramientos discrecionales de fiscales dentro de la
Carrera.

Estos nombramientos los propone el FGE tras oir al Consejo Fiscal (que
bajo la presidencia del FGE esta formado por 2 miembros natos y 9 fiscales
democraticamente elegidos en elecciones dentro de la Carrera Fiscal que
se celebran al efecto), si bien no es vinculante ya que el FGE puede elegir
incluso al candidato que menos apoyos haya obtenido por el Consejo
Fiscal.

Cuando dej6é el cargo por motivos de salud Dolores Delgado, fue
designado FGE, su mano derecha, ALVARO GARCIA ORTIZ, al que ésta
habia ascendido a la maxima categoria profesional dentro de la Carrera y
que, al igual que ella, estaba vinculado con el partido socialista puesto que
consta que habia participado en actos electorales y al igual que Delgado
formaba parte de la Union Progresista de Fiscales (UPF, asociacion de
fiscales que representa un 7% de la carrera).



El FGE designado, ALVARO GARCIA, en el afio 2022, procedié a
ascender a la maxima categoria dentro de la Carrera Fiscal a su
predecesora en el cargo, DOLORES DELGADO, y nombrarla Fiscal de
Sala de lo Militar sin que fuera la candidata idénea para ello, habiendo sido
anulado dicho nombramiento por el Tribunal Supremo, como luego
veremos.

Durante el mandato de poco mas de un afo ha procedido a ascender a la
maxima categoria de la Carrera a 4 fiscales, 3 de los cuales pertenecen a
la misma asociacion UPF y otro que no se encuentra asociado.

A modo de ejemplo, tras el mandato de los ultimos dos FGE, pertenecen
a la maxima categoria de la Carrera Fiscal un total de 38 Fiscales, de los
cuales 18 son miembros de la UPF, 2 mas que también habian pertenecido
a esa misma asociacion profesional, 9 son miembros de la AF (asociacion
mayoritaria) y 9 son fiscales que no se encuentran asociados.

La politica de nombramientos ha sido objeto de recurso ante el Tribunal
Supremo en 3 ocasiones, habiendo anulado el Alto Tribunal la designacién
en los 3 supuestos.

El nombramiento del Fiscal de Sala de Menores que conllevaba también
el ascenso en la Carrera, realizado por DOLORES DELGADO, fue anulado
por el Tribunal Supremo en sentencias 452/22 y 453/22, pese a ello, la
entonces FGE, vuelve a designar al mismo candidato y el Tribunal
Supremo vuelve a anular el mismo por STS de 20 de Julio de 2023. Pese
al conocimiento de la misma, el FGE, ALVARO GARCIA, no dio
cumplimiento de lo ordenado en ella hasta el 30 de Noviembre de 2023,
mas de 4 meses sin ejecutar la resolucion judicial, manteniendo en el
puesto al fiscal cuyo nombramiento habia anulado el TS en dos ocasiones.

El nombramiento de la Fiscal de Sala de lo Militar, Dolores Delgado, tras
la designacion por parte de su sucesor ALVARO GARCIA, que también
llevaba aparejado el ascenso a la maxima categoria de la Carrera, ha sido
anulado por el TS en Sentencia de 21 de Noviembre de 2023, con el
argumento de que el mismo habia sido acordado con desviacion de poder
por parte del FGE.

En Junio de 2023, el FGE, designa como Fiscal de Memoria Democratica
a Dolores Delgado, en contra del criterio mayoritario de los miembros del
Consejo Fiscal, estando pendiente de resolucion por parte del Tribunal
Supremo dicho nombramiento ante la presentacion de diversos recursos
contra el mismo.

Pese a lo indicado, el gobierno socialista ha vuelto a renovar a ALVARO
GARCIA, como FGE, si bien en esta ocasién el Consejo General del Poder
Judicial, en la audiencia previa dada al mismo, prevista en el articulo 124.4
de la Constitucion, informo por mayoria de sus miembros que el propuesto



no resultaba idéneo para ejercer el cargo de FGE, si bien en fecha 28 de
Diciembre de 2023 se hace efectivo el nhombramiento, haciendo caso
omiso al informe del CGPJ.

6.- La persecucién de la corrupciéon

A) Situacion actual

En el ultimo afio se han destapado un conjunto de procedimientos dirigidos
a perseguir lo que constituyen sintomas y una corrupcién sistémica. No
queremos generar juicios paralelos: al no estar enjuiciadas debemos ser
respetuosos con el procedimiento judicial y con la presuncién de inocencia.

a)

Procedimientos vinculados con José Luis Abalos, a la vez ministro
de transportes y Secretario de Organizacion del PSOE, y a su
asesor personal.

“‘Mascarillas”. A través de una sociedad gestionada por el
investigado Victor de Aldama se gestionaba la adjudicacion del
Ministerio de transportes y de otros ministerios y comunidades
autonomas, la adquisicion de mascarillas a cambio de comisiones
en dinero y un inmueble. Pendiente de juicio oral ante el Tribunal
Supremo.

“Caso Koldo”. Afecta a altos cargos a instituciones vinculadas con el
Ministerio de transportes, en donde se abond un salario publico a
una de las parejas del ministro. En fase de instruccion en la
Audiencia Nacional.

“Hidrocarburos”. El mismo Victor de Aldama realizd distintos
sobornos para lograr la adjudicacion de procedimientos
administrativos desde los ministerios de transportes, industria y
transicion ecoldgica. En fase de instruccion en la Audiencia
Nacional.

‘Pagos al PSOE”. La Audiencia Nacional esta instruyendo un
procedimiento dirigido a verificar el origen del dinero en efectivo
recibido al menos por el grupo de Victor de Aldama empleado para
gastos de funcionamiento del partido.

Procedimientos que afectan a Santos Cerdan, diputado y ex
secretario de Organizacion del PSOE, sucesor de Abalos.

“Servinavar”. La sociedad pertenece a Santos Cerdan, a través de
un intermediario. La Comunidad Auténoma de Navarra y otras
administraciones estatales adjudicaban la contratacion de grandes
obras a empresas de grandes dimensiones, que debian



subcontratar a cambio de la influencia ejercida por Servinavar,
beneficiandose en un 2 por 100 del volumen general de la
contratacion adjudicada. Esta empresa paga un numero importante
de gastos a Santos Cerdan. En fase de instruccién en la Audiencia
Nacional.

Procedimientos que afectan al Ministerio de Hacienda.

“‘SEPI”. La sociedad publica que gestionan la participacion del
Estado en sociedades mercantiles de gran tamano ha realizado un
conjunto de adquisiciones de contratos y subvenciones
aparentemente amafadas por importe de 132,9 millones de euros.

“Plus Ultra”. Rescate econémico de una aerolinea de pequeio
tamano, implantada en Venezuela, rescatada con 65 millones de
euros. Existen sospechas de blanqueo de dinero procedente de
corrupcion de la dictadura venezolana.

Casos que afectan a la Presidencia del Gobierno.

“Caso Begona Gémez”, cdnyuge del presidente del Gobierno, que
desarrollé una actividad privada en la Universidad Complutense de
Madrid empleando personal y otros medios publicos en ausencia de
una legislacion que regule su estatuto juridico. Se investiga en un
juzgado de Madrid.

‘Hermanisimo”. La Diputacion Provincial de Badajoz contraté sin
funciones, omitiendo algunas condiciones y con un alto sueldo al
hermano del presidente del Gobierno. Se encuentra pendiente de
juicio.

“Fontanera o Leire”. Una persona también vinculada con el caso
SEPI que desarrollaba sus funciones en la Presidencia del Gobierno
gestiond la informacién para desacreditar publicamente a personas
vinculadas con la investigacion de los casos de corrupcion.

Casos relacionados con la ausencia de una regulacion de los lobbies

“Montoro”. Participacion del exministro de Hacienda en un despacho
profesional que ejercia lobby en asuntos en los que también
intervenia como ministro.

Algunos de los casos precedentes también dejan ver la presencia
de lobbies.

B) Modificacion de la estructura de la Fiscalia General del Estado

en la materia



El Real Decreto 422/2025, de 3 de junio, por el que se dotan nuevas plazas
en Secciones de Violencia sobre la Mujer, se crean Secciones de Violencia
contra la Infancia y la Adolescencia, y se amplia y modifica la plantilla
organica del Ministerio Fiscal supone la creacion en la Fiscalia General del
Estado de dos fiscales de la maxima categoria con competencias en
delitos econdmicos y delitos contra la administracion publica.

Su aprobacién supone que, por vez primera, la plantilla organica se
modifica en contra del criterio del Consejo Fiscal. Este 6rgano habia
considerado que la creaciéon de esta estructura en la Fiscalia General del
Estado ponia en riesgo evidente la capacidad de actuacién de la Fiscalia
Anticorrupcién, disminuyendo su campo de actuacion.

El Real Decreto 366/2025, de 6 de mayo, designa a los nuevos
encargados. Con independencia de los méritos y la experiencia profesional
de los designados, ni tampoco se justifica la creacidén de dichas plazas.

Con este nombramiento, se acentua el riesgo de sustraer del conocimiento
de asuntos de causas de corrupcidon por parte de la Fiscalia Especial
contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada, érgano que funciona
bajo un estatuto de cierta autonomia y consideracion por parte de la
totalidad de la Carrera Fiscal, y que pasen a llevarse, o cuanto menos
coordinarse por parte de un Fiscal de Sala que se encuentra bajo la
dependencia jerarquica directa de un Fiscal General del Estado que es
nombrado a propuesta del Poder Ejecutivo, conforme al articulo 5 del
Reglamento del Ministerio Fiscal.

Esto cobra especial significacion con las numerosas causas que se van a
enjuiciar en el presente ano judicial, y en el 2027, en relacion con causas
significativamente vinculadas con el principal partido en el Gobierno y con
el propio Presidente del Gobierno. Igualmente, y en el contexto de las
causas por corrupcion, al contrario que sucede con las cuestiones de
competencia judicialmente  sustanciadas, cuando Ila Fiscalia
Anticorrupcidn y la Fiscalia Europea se consideren competentes, quien
dirimira la cuestion sera el Fiscal General del Estado.

C) Dificultades en la persecucidén de la corrupcion, en especial, los
ataques a jueces y cuerpos policiales

El Gobierno ha desarrollado una actividad dirigida a evitar la persecucion
eficaz de la corrupcion:

- El'intento de desprestigio de los profesionales (caso mascarillas).

- La colonizacion de todas las instituciones publicas por personas
vinculadas con el partido politico del Gobierno o sus entornos,
dejando de lado los principios de igualdad, mérito y capacidad.



- La desacreditacidon general de toda la justicia mediante acusaciones
de lawfare, extendidas especialmente por medios de comunicacion
publicos como la Radio y Television Espariola.

Los ataques a la justicia y, en especial, a la que investiga casos de
corrupcion. Lo preocupante de este proceso es el anticipo en medios de
comunicacion de medidas que pueden afectar a la debida independencia
de jueces y fiscales.

Tanto las alusiones expresas como la justificacion del relato comprometen
la independencia de quienes defendemos el estado de derecho al margen
de las luchas politicas de quienes aspiran desde sus respectivos
postulados politicos a asumir funciones de gobierno.

El sefalamiento de jueces y fiscales por parte de aquellos que ejercen el
poder politico ha sido gradual y ha ido “in crescendo” en estas etapas:

- La aceptacion por parte del Ejecutivo del término “lawfare”, utilizado
por los partidos independentistas con los cuales se pacta la
investidura, utilizando esa expresion literalmente en los pactos
realizados entre el partido del Gobierno y los partidos
independentistas, los cuales sostienen que habia existido una
actuacion judicial dirigida por motivos politicos.

- El insulto personal realizado por miembros de las camaras que
calificaron a los jueces de “indecentes” y atacaron con insultos a
Jueces vy fiscales con nombres y apellidos. Tanto miembros del
Tribunal Supremo como de la Audiencia Nacional.

- La creacion de comisiones parlamentarias en las que se incluye el
siguiente texto “se tendran en cuenta en la aplicacién de la ley de
amnistia en la medida que pudieran derivarse situaciones
comprendidas dentro del concepto lawfare o judicializacion de la
politica, con las consecuencias que, en su caso, puedan dar lugar a
acciones de responsabilidad”’, entendiéndose en esta ultima
palabra, responsabilidad de jueces y fiscales por el ejercicio legitimo
de sus funciones, un medio de coaccion para aquellos que ejercen
sus funciones constitucionales de manera legitima.

- La utilizacion de una asesora de la Presidencia del Gobierno,
mencionada en el caso “mascarillas”, que ha ofrecido favores
politicos a personas que aportasen informacion que perjudicase el
crédito de varios fiscales y guardias civiles.

El presidente del Gobierno, el ministro de Justicia y otros responsables
politicos han utilizado el término lawfare para criticar las investigaciones
de corrupcion. Llamamos la atencion en la coincidencia de fechas desde
febrero de 2024 hasta hace pocos dias. Cada vez que se publica una



noticia sobre las investigaciones, se critica publicamente, deslegitimando
la actuacion judicial.

D) Prevencion de la corrupcion

La ausencia de una estrategia nacional contra la corrupcion y el ambiente
de polarizacion politica general impiden un analisis racional sobre las
debilidades del sistema que pueden suponer la entrada de la corrupcion,
como puede ser la remuneracién de los cargos publicos o la financiacion
de los partidos politicos.

Desde el punto de vista preventivo, sefnalamos:

- Falta una legislacién de lobbies o grupos de interés. Se trata de una
necesidad absoluta. En varios casos, los medios de comunicacion
han revelado el empleo de lobbies en rescates de compafiias como
Plus Ultra, que opera desde Venezuela, con la mediaciéon de un
expresidente del Gobierno.

- Falta una regulacion del estatuto de cényuge de quien ejerza sus
funciones de presidente del Gobierno.

- Prosigue la colonizacion institucional. En informes precedentes
seflalamos la presencia de cargos politicos designados para
organismos supervisores. El mas llamativo es el nombramiento del
gobernador del Banco de Espaina en quien era ministro de economia
en 2024. EI gobierno ha hecho uso de la SEPI, utilizando sus
acciones, procurando el relevo en enero de 2025 de una entidad
mercantil de gran tamafio como es Telefénica de Espafia, propietaria
de importantes medios de comunicacién, cambiando asi a sus
directivos.

E) El perdén de los delitos de corrupcion

La lucha contra la corrupcion es una necesidad del Estado de Derecho,
uno de sus estandares minimos. En 2022 se modificd el delito de
malversacion para favorecer a un conjunto de personas a cambio de apoyo
parlamentario en la precedente legislatura. La Ley Organica 1/2024 acordo
la amnistia, entre otros, a los delitos de terrorismo y de corrupcion.
Queremos destacar las notas siguientes:

- Es una ley elaborada de forma pactada con personas que se
beneficiaban de la medida, de acuerdo con sus propias
comunicaciones a la prensa.

- ElI Tribunal Constitucional ha dado validez constitucional a la
medida. No obstante, ha sido contestada por la mayoria de los



juristas y, hasta la fecha, no se ha publicado ningun articulo doctrinal
de referencia que apoye la medida.

- Responde a un precio politico: se cambia la ley a cambio de votos
en el parlamento. Se perdona la corrupcion como media de apoyo
politico.

El Consejo Fiscal redactd un informe a instancias del Senado que no fue
remitido por el Fiscal General del Estado.

Madrid a 11 de febrero de 2026



